UCHWALA Nr 324 /6816 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 czerwca 2017 r. przez
Spotdzielnie  Pracy  Handlowo-Produkcyjng  ,Samopomoc  Chtopska-Ptug”
w Kolbuszowej, ul. Towarowa 4, 36-100 Kolbuszowa od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci wytworni pasz w Kolbuszowej poprzez
automatyzacje i optymalizacje procesu produkcji” nr RPPK.01.04.01-18-0119/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3 f
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 /6816 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 6 czerwca
2017 r. przez Spoétdzielnie Pracy Handlowo-Produkcyjng ,Samopomoc
Chtopska-Plug” w Kolbuszowej od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wzrost konkurencyjnosci wytwérni pasz w Kolbuszowej poprzez
automatyzacje i optymalizacje procesu produkcji” nr RPPK.01.04.01-18-
0119/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktdérych oceng Whnioskodawca si¢ nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
0 dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 20 Ilutego 2017 r. Spoétdzielnia Pracy Handlowo-Produkcyjna
,Samopomoc Chtopska-Ptug” w Kolbuszowej ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci wytworni pasz
w Kolbuszowej poprzez automatyzacje i optymalizacje procesu produkcji”. \Wniosek
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zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0119/17, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita
wystepowanie elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 3 marca 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.4.119.2017.DK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. W pismie powyzszym poinformowano Whnioskodawce m.in.
o nieprawidtowosci zatgcznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie, wzywajgc w tym
zakresie do przedtozenia kopii sprawozdan finansowych za ostatnie dwa lata
obrachunkowe zgodnie 2z ustawg o rachunkowosci lub oS$wiadczenia, ze
Whioskodawca nie ma obowigzku sporzadzania sprawozdan finansowych na
podstawie ustawy o rachunkowosci.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt w powyzszym zakresie (ij.
zat. nr 6) Bilans oraz Rachunek zyskoéw i strat za 2014 r., Bilans oraz Rachunek
zyskow i strat za 2015 r., Rachunek zyskéw i strat za 2016 r.

Whioskodawca nie przedtozyt natomiast informacji dodatkowej, obejmujgcej
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje
i objasnienia za 2015 r., jak réwniez Bilansu za 2016 r. Tym samym Whnioskodawca
nie przedtozyt petnych sprawozdan finansowych za wymagane 20151 2016 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
I prawidfowos$c¢ zatgcznikoéw do wniosku z uwagi na niekompletny zatgcznik nr 6 do
wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.119.2017.DK, doreczonym w dniu 24 maja
2016 .

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 6 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
W protescie Whnioskodawca zarzucit nieprecyzyjno$¢ wezwania do uzupetnien
zawartego w piSmie z dnia 3 marca 2017 r. argumentujgc, iz nieScistoS¢ dotyczy
formuty wezwania i zbyt ogélnego zakresu wezwania do uzupetnien. \Wnioskodawca
argumentuje w proteScie, iz brak dostarczenia wymaganych dokumentéw
spowodowany jest brakiem stosownej informacji w piSmie wzywajgcym do
uzupetnien. Wnioskodawca stwierdzit, iz ,samo wezwanie do uzupetnienia w swojej
treSci nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwosci do zakresu brakujgcych
dokumentéw”. Whnioskodawca zarzucit takze, iz tre§¢ pisma informujgcego
0 negatywnej ocenie z 22 maja 2017 r. w ktérym wskazano, iz ,sprawozdanie
finansowe musi byc potwierdzone przez gtdbwnego ksiegowego podmiotu i wiasciciela
zgodnie z przepisami o rachunkowosci. Jesli Whnioskodawca jest zobowigzany
odrebnymi przepisami do przeprowadzenia badania sprawozdania przez biegtego
rewidenta, nalezy dofgczyc jego opinie. Sprawozdanie nalezy ztozyc¢ za 2 zamkniete
lata obrachunkowe . za rok 2015 i 2016. W przypadku braku mozliwosci
przedfozenia petnego sprawozdania finansowego za rok 2016 nalezy przedfozyc¢
minimum Rachunek zyskow i strat oraz Bilans” jest odmienna, anizeli tre§¢ wezwania



do uzupetnien zawarta w piSmie z dnia 3 marca 2017 r.

Jednoczesnie Wnioskodawca przyznal, iz cyt.: ,sytuacija jest o tyle wadliwa
administracyjnie, poniewaz ten wymagany zestaw dokumentacji finansowej
jest typem dokumentacji, ktory Spdldzielnia z mocy prawa posiada
i w kazdej chwili moze te dokumenty okazac”.

Ponadto Whnioskodawca nawigzat do rozmowy telefonicznej z pracownikiem
Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci, z ktérej zdaniem Wnioskodawcy
wynikato, iz jest obowigzany do przedstawienia kopii dokumentéw, ktérymi w danym
momencie dysponuje Spoéfdzielnia. Dodatkowo w tym zakresie Whnioskodawca
zwrocit sie do I1Z RPO WP o ,siegniecie do wtasnego zapisu rozmowy telefonicznej
i odtworzenie jego przebiegu”.

Whnioskodawca zauwazyt w protescie, iz zardbwno pismo z dnia 3 marca
2017 r., jak tez pismo z dnia 22 maja 2017 r. opatrzone jest tg samg sygnaturg: WP-
11.432.4.119.2017.DK stusznie konstatujgc, iz przygotowata je ta sama osoba.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz przygotowywanie obu ww. pism przez te
samga osobe nie stanowi zadnego uchybienia w Swietle zapisow Regulaminu pracy
Komisji Oceny Projektdow oceniajacej wnioski o dofinansowanie. Potwierdzeniem
powyzszego sg zapisy rozdz. 5 pkt 7' i rozdz. 5 pkt. 17 2 Regulaminu pracy Komisji
Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP
2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”.

Jak stwierdzit Wnioskodawca dodatkowym  faktem  $Swiadczgcym
o przygotowywaniu uwag do ztozonej dokumentacji konkursowej (pismo z 3.03) oraz
pisma uzasadniajgcego odrzucenie wniosku (pismo z 22.05) przez tego samego
urzednika jest powielenie btedu w nazwie adresata tj. Spétdzielnia Pracy Handlowo-
Produkcyjna ,Samopomoc Chtopska—Ptug”, podczas gdy poprawna nazwa to
Spoétdzielnia  Pracy  Handlowo-Produkcyjna  ,Samopomoc  Chtopska—Ptug”
w Kolbuszowej. Powyzsze zdaniem Wnioskodawcy $wiadczy o braku nalezytej
starannosci w analizie dokumentow i wystaniu informacji o odrzuceniu wniosku do
nieistniejgcej firmy.

W ocenie Whnioskodawcy zapisy dotyczace dostarczania ,oczywistych”
dokumentéw, czyli takich, ktére u Wnioskodawcdédw de facto istniejg, ale z jakich$
powoddw nie zostaty dostarczone nie powinny powodowac skutku odrzucenia catego

lW przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych oceng spetniania kryteriow
formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek
KOP dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie lub skorygowanie uchybier w terminie 7 dni kalendarzowych od
daty otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz z uzupetnieniami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie

wptywu decyduje data stempla DWP).
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O negatywnym wyniku oceny formalnej wnioskodawca zostaje poinformowany pismem przestanym pocztg na adres wskazany we wniosku o
dofinansowanie. W pismie zawarta jest informacja o przyczynach negatywnej oceny wniosku oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu.
W przypadku uzyskania przez projekt pozakonkursowy negatywnej oceny wnioskodawcy nie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia $rodka

odwotawczego — protestu (zgodnie z art. 53 ustawy wdrozeniowej).



wniosku, gdyz 1Z RPO WP moze takie dokumenty pozyskac i potwierdzi¢ ich
autentycznos$¢ we wtasnym zakresie.

Zdaniem Whnioskodawcy brak dostarczenia informacji dodatkowej,
obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego za rok 2015
spowodowany byt btedami zarowno Whnioskodawcy jak i IZ RPO WP, natomiast na
moment wezwania do uzupetnien z 3 marca 2017 r. Wnioskodawca nie dysponowat
jeszcze przygotowanym bilansem za rok 2016 — co bylo zgodne z obowigzujgcymi
przepisami w zakresie rachunkowosci.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie
zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowos¢ zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

e zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zalgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zalgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecia wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
zatgcznikdw”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz regulaminem
konkursu.

Zgodnie z zapisami § 17 ust. 6 Regulaminu konkursu ,Sposéb wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie okre$la Instrukcja wypefniania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zatgcznik
do niniejszego Regulaminu.”

Tym samym zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu Wnioskodawca,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikbw do wniosku stosowaé Instrukcje
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj MSP, stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji zatgcznik nr 6 do wniosku
o dofinansowanie stanowi Kopia sprawozdan finansowych za ostatnie dwa lata
obrachunkowe zgodnie <z ustawg o rachunkowosSci Ilub oswiadczenie, Ze
Whnioskodawca nie ma obowigzku sporzgdzania sprawozdan finansowych na
podstawie ustawy o rachunkowosci.



Instrukcja wskazuje, ze zatgcznik przedktadajg wnioskodawcy, ktorzy sg
zobowigzani do sporzgdzania sprawozdan finansowych zgodnie z ustawag
o rachunkowosci zdnia 29 wrzesnia 1994 r. Dalej Instrukcja okre$la, ze jesli
przedsiebiorca nie jest zobowigzany do sporzadzania sprawozdan finansowych
nalezy w miejsce zatgcznika przedtozy¢ oSwiadczenie na wymaganym formularzu
dostepnym na www.rpo.podkarpackie.pl.

Ponadto instrukcja wskazuje, iz ,sprawozdanie nalezy zfozy¢ za
2 zamkniete lata obrachunkowe tj. za rok 2015 i 2016”. Natomiast ,,w przypadku
braku mozliwosci przedfozenia petnego sprawozdania finansowego za rok 2016
nalezy przedtozy¢ minimum Rachunek zyskow i strat oraz Bilans.” Nalezy miec
na uwadze, ze IZ RPO WP na etapie oceny merytorycznej moze poprosic
wnioskodawce o przedtozenie petnego sprawozdania celem weryfikacji spetnienia
kryteriow.

Whioskodawca w piSmie wraz z uzupetnieniami przedtozyt w powyzszym
zakresie (tj. zat. nr 6) Bilans oraz Rachunek zyskoéw i strat za 2014 r., Bilans oraz
Rachunek zyskoéw i strat za 2015 r., Rachunek zyskéw i strat za 2016 r.

Whnioskodawca nie przedtozyt natomiast informacji dodatkowej, obejmujace;j
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje
i objasnienia za 2015 r., jak réwniez Bilansu za 2016 r. Tym samym Whnioskodawca
nie przedtozyt petnych sprawozdan finansowych za wymagane: 2015 i 2016 r.

Przedtozony zatacznik nr. 6 nie spetnia wszystkich wymogéw okreslonych w ww.
Instrukcji wypetnienia zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie oraz ustawie
o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzeSnia 1994 r., ktéra w art. 45 ust. 2 wskazuje, iz
sprawozdanie finansowe sktada sie z:

1) bilansu,

2) rachunku zyskoéw i strat,

3) informacji dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania
finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia

Argumentacja zawarta w protescie jest zdaniem 1Z RPO WP niezrozumiata
i bezzasadna, tym bardziej, ze Wnioskodawca w proteScie przyznat, iz zapisy
zamieszczone w Regulaminie konkursu (zatgcznik nr 6) o tresci ,Kopie sprawozdan
finansowych za ostatnie dwa lata obrachunkowe zgodnie z ustawa o rachunkowosci
lub oswiadczenie, ze Whioskodawca nie ma obowigzku sporzgdzania sprawozdan
finansowych na podstawie ustawy o rachunkowosci okreslajgce wymogi dostarczenia
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie zgodnie z przepisami oraz ustawie
o rachunkowoS$ci z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.” sg zupetnie jasne i wystarczajgce,
natomiast wymagany ,zestaw dokumentacji finansowej jest typem dokumentacji,
ktory Spotdzielnia z mocy prawa posiada i w kazdej chwili moze te dokumenty
okazac”.

Nalezy zauwazyc, iz zaréwno pismo wzywajgce Wnioskodawce do uzupetniania
brakéw jak i instrukcja wypetniania zatgcznikbw do wniosku, wskazujg iz
sprawozdanie finansowe nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z ustawg o rachunkowosci.



Whioskodawca bedgcy przedsiebiorstwem, ktére zgodnie z prawem jest zobligowane
do stosowania przepisow Ustawy o rachunkowosci dysponuje przeciez wiedzg jakie
elementy sprawozdania sg wymagane. Bezsprzecznie dokumentacja konkursowa
réwniez zawiera takie informacje. Wnioskodawca posiadat wiedze na temat zasad
panujgcych w danym naborze i sie na nie godzit, poniewaz we wniosku
o dofinansowanie (pkt. F.1) osSwiadczyt, iz zapoznat sie z treScig Regulaminu
konkursu oraz dokumentow stanowigcych jego zatgczniki i zaakceptowat zasady
z nich wynikajagce. Whnioskodawca (jak sam wskazal) jest zobligowany do
sporzgdzania sprawozdania finansowego i przekazania go do Urzedu Skarbowego
wraz z opinig i raportem podmiotu uprawnionego do badan sprawozdan finansowych.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca posiadat wiedze jak
powinno wyglagda¢ sprawozdanie finansowe wymagane przez Instytucje
Zarzgdzajacy i zgodnie z tg wiedzg powinien uzupetni¢ brakujagcy zatgcznik nr 6.

Zapisy § 20 ust. 14 Regulaminu konkursu wskazujg, iz wniosek uzyskuje ocene
negatywng jezeli ztozone uzupetnienia/wyjasnienia/korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakoéw lub bteddw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteridw
oceny formalnej. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP nie uznaje protestu
w powyzszym zakresie.

Odnoszac sie do przytoczonej przez Whnioskodawce w protescie rozmowy
telefonicznej oraz prosby o siegniecie przez Organ do jej zapisu, IZ RPO WP
informuje, iz nie dysponuje nagraniem nin. rozmowy. Jednocze$nie stwierdza, iz
Whioskodawca dysponowat petng wiedzg dotyczgca wymaganego sprawozdania.
W zwigzku z powyzszym zarzut braku $wiadomosci Whnioskodawcy, iz sktadane
przez niego uzupetnienia nie sg wystarczajgce uznaje sie za bezzasadny.

Dodatkowo majgc na uwadze zarzut wystania pisma z informacjg o odrzuceniu
wniosku do nieistniejgcej firmy, nalezy stwierdzi¢, iz adresatem zaréwno pisma
wzywajgcego do uzupetnien znak: WP-11.432.4.119.DK z dnia 3 marca 2017 r., jak
tez pisma informujgcego o negatywnej ocenie znak: WP-11.432.4.119.DK z dnia 22
maja 2017 r. byta Spétdzielnia Pracy Handlowo-Produkcyjna ,Samopomoc Chtopska-
Ptug”, ul. Towarowa 4, 36-100 Kolbuszowa. Pisma zostaty doreczone, natomiast
doreczenie potwierdzone zostato pieczecig na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przez
pracownika spétdzielni. Dowodem na skuteczno$¢ doreczenia powyzszych pism jest
przestanie przez Wnioskodawce uzupetnien do wniosku w odpowiedzi na pismo
z dnia 3 marca 2017 r. oraz ztozenie protestu w odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja
2017 r. Nie moze wiec by¢ tutaj mowy o wystaniu pisma do nieistniejgcej firmy.

Ponadto Whnioskodawca przedstawit w protescie argumentuje, iz zapisy
dotyczace dostarczania ,oczywistych” dokumentéw, czyli takich ktére
u Whnioskodawcy de facto istniejg, ale z jaki§ powodoéw nie zostaty dostarczone nie
powinny skutkowaé odrzuceniem catego wniosku, z uwagi na fakt ze 1Z RPO WP
moze takie dokumenty pozyska¢ i potwierdzi¢ ich autentyczno$¢ we wtasnym
zakresie. |Z RPO WP odnoszgc sie do powyzszego stwierdza, iz w swietle zapisow
§17 ust. 5 Regulaminu konkursu VWnioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzania
zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie i dotgczenia ich do przedktadanej wers;ji
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papierowej wniosku o dofinansowanie projektu. Tym samym to na Wnioskodawcy
cigzy obowigzek dostarczenia kompletnych i prawidtowo sporzgdzonych zatgcznikow
do wniosku o do finansowanie. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy zawarta
w protescie nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$¢ i prawidfowosc zatgcznikéw do wniosku z uwagi na
niekompletny zatgcznik nr 6 do wniosku. Zauwazenia w tym miejscu wymaga, iz
ztlozone wraz z protestem zatgczniki pozostaja bez wplywu na powyzszg ocene,
a tym samym nie mogg zosta¢ uwzglednione. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy =z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w umerzytelnlonej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Spétdzielnia Pracy Handlowo-Produkcyjna ,Samopomoc Chiopska-Plug” w Kolbus'iowej )uI Towarowa 4, 36-100
Kolbuszowa »
2) Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczdéci,

3) ala



